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Introduction	
 

Formed in 2005 by financial and systems professionals Lawrence Serven and Charles Pevsner, 

XLerant has developed BudgetPak, an analytic application which targets improving and 

simplifying the budgeting and planning process. The founders applied their experiences 

working hands‐on with budgeting processes at Fortune 500 companies and Deloitte 

Consulting.  From these experiences they realized that the annual budget, a core business 

process for most organizations, was broken and not effectively driving a culture of budget 

accountability. Moreover, they recognized that inadequate corporate planning is a 

fundamental cause of companies missing their financial projections. For many organizations, 

the budgeting process fails to generate sufficient foresight or actionable plans, nor does it 

incorporate knowledge that rests with front line managers. The result is budgeting as a 

financial exercise as opposed to a value producing business process improvement 

opportunity. 

With a focus on technology to enable an improved budgeting process, XLerant addressed the 

needs of line managers with limited financial or accounting backgrounds. XLerant continues 

to grow at a rapid clip with users of spreadsheets as well as users of larger enterprise 

resource planning (ERP) solutions attracted to their solution. XLerant’s target market is 

organizations that have 10 – 300 users, with 10 – 1,000 cost centers and up to 2,000 natural 

accounts.  

XLerant is focused on collaboration‐oriented budget processes. If the whole process is driven 

top‐down by the financial team instead iterative involvement of front line managers, then a 

different model‐centric approach would be a more appropriate alternative. 

It is estimated that 70% of mid‐market companies still use spreadsheets as the primary 

technology tool for budgeting and planning. In addition, in the 2011 BPM Pulse Survey, the 

majority of performance management professionals claim that budgeting and planning is a 

business process that needs further improvement. XLerant focuses its solution on ease of 

use, flexibility of deployment and accountability improvements.  

This paper will discuss some of the technology alternatives to displace spreadsheets, 

XLerant’s unique value proposition and additional considerations for organizations 

considering technology options to improve their internal budgeting processes. 

Spreadsheets:	Once	a	Lifesaver,	Now	an	Obstacle	in	Budgeting	
 

Since the advent of spreadsheets as an analytical tool used by finance and non‐finance 

executives, the widespread adoption and diverse usage of this multi‐purpose tool has been 

remarkable. In addition to the obvious applications as an automated ledger, a multitude of 
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for the midsize organization that has moderately complex budget models and rollups. The 

company has successful implementations in a variety of industry segments.  

Alternative	Approaches	
 

As mentioned, the majority of small to mid‐market companies still use spreadsheets as the 

primary tool to support them in the budgeting and planning process. Spreadsheets create an 

inherent trade‐off between financial controls and user flexibility. The only way to truly 

control a spreadsheet is to lock it down, which all but eliminates end user flexibility.  

A crop of new purpose‐built solutions appeared over the past few decades targeted at this 

particular business issue. Some of the technology providers targeting the mid‐market more 

recently include Adaptive Planning, Centage, Host Analytics, IBM Cognos Express Planner and 

PROPHIX. These vendors fall into two general categories: traditional on‐premise software 

solutions and cloud‐based applications. 

Traditional client/server applications, are an improvement over spreadsheets, but can carry 

certain challenges. Typically, each of these on‐premise deployments will start with a 

professional services engagement to customize or configure the vendor’s base application. In 

this process, internal or external staff establish application workflow, implement connectivity 

to incoming data sources and outgoing data feeds, and configure reports that will align with 

internal company standards – or how your team wants to consume the information.  

Often a choice must be made between a top‐down (fewer inputs) or bottom up (many 

inputs) approach to the model. Once implemented, the budget models may require a second 

professional services project, or an expert administrator, to modify the application. This 

often results in users having a great “point in time” application, but not one that evolves over 

time and that can easily be re‐configured by non‐expert resources.  

In some deployments, end user adoption (driven by ease of use and system flexibility) can be 

the biggest challenge. In cases where that adoption is below expectations, the perception 

remains “budgeting is still broken.” 

Turning our attention to cloud‐based computing, users can feel confident that they are 

always on the current version of software. New releases typically come out every three to six 

months, and are largely transparent to users. Some training may be necessary if functionality 

or system layout changes. Although these systems are designed with ease of use in mind, 

they may not have the ability to be a custom application for each company – you are 

required to follow some basic design steps in the set‐up, but it is difficult to significantly 

change the model. Some organizations are still uncomfortable with having sensitive financial 

data in the cloud, but with the heightened focus on security and success of applications like 

Salesforce.com, cloud security may well exceed the security of an on‐premise application and 
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What’s	Next	–	Key	Considerations	
 

As you prepare an initiative to improve the budget process, it is crucial that you first 

prioritize your requirements, i.e. what works, what does not – in your existing budget 

processes. The following are some key considerations as you advance your initiative: 

1. Do your department managers feel that they “own” their budget numbers? How 

important is this ownership for your organization? This is an important question to 

tackle early in the process. 

2. After deciding the importance of accountability in your organization, determine the 

balance between user flexibility and financial control. User flexibility can sometimes 

be a driver for budget ownership, and if users of the system are not regular financial 

system users, the flexibility is even more important.  

3. Don’t overlook the budget creation process – many tools can provide a 

framework/template for budget and reporting structure, but may not provide 

sufficient help to create initial budgets in bottom‐up fashion with contribution from 

knowledge workers. This is another core element assigned to accountability. 

4. Do your internal finance and information technology (IT) departments support a best 

of breed approach? There are attractive systems that focus on specific business 

processes that can be integrated with broader in house ERP and financial systems. 

Balance the trade‐off of being dedicated to a single technology vendor versus 

choosing solutions that supplement your systems but may come from a best in breed 

independent vendor. 

5. Determine how important a specific workflow and integrated communications are 

within the budget process. Collaboration across departments has proven to build 

more robust planning models. 

Conclusion	
 

XLerant’s BudgetPak provides a unique solution for corporate budgeting, forecasting and 

reporting. It is designed for those organizations that need to get high participation and 

engagement from their budget holders. We would contrast BudgetPak with other budgeting 

applications that are designed primarily for organizations that want to drive their budget 

process through detailed financial modeling and iterative collaboration as opposed to driving 

the model through line manager operational knowledge.  

The unique approach from XLerant will support a culture of budget accountability for mid 

sized organizations, while increasing accuracy and collaboration across the enterprise.  


